SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 184/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczEIEINIE: T
B B o (pcncj advokiatkou JUDr. Denisou Janosikovou, Klincova 35,

Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 26 CoP 87/2021-168 z 30. novembra
2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud®) 24. februdra 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 41 ods. 6 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka dava do suvisu s napadnutym uznesenim tiez poruSenie uz uvedenych prav
maloletého [ G B ((:lcj len ,malolety), ako aj porusenie
jeho prav podla €l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata.
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat’ jej
nahradu trov konania.

2. Z uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze malolety bol rozsudkom Okresného stidu Pezinok
¢. k. 12 P 157/2015-83 zo 4. februara 2016 zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov —
I ((:lcj len ,otec z nahradnej osobnej starostlivosti®) a stazovatelky, ktora je
sestrou matky maloletého a tetou maloletého. Matka maloletého ma eSte d’alSie tri deti, z toho dve
maloleté deti boli zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky maloletého (matky



stazovatel’ky) a najmladsi sirodenec maloletého sa nachadza v detskom domove. Stazovatelka
podala spolu s navrhom na rozvod manzelstva i navrh na zverenie maloletého do jej ndhradnej
osobnej starostlivosti. Rovnako podala i ndvrh na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia, ktorym sa
domadhala zverenia malolet¢ho do jej nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as do pravoplatného
skonCenia konania o rozvod manzelstva. Okresny sud tento navrh stazovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, pretoze neosvedcila dovod na bezodkladnti Gpravu pomerov.
Stazovatel'ka podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Medzi¢asom Okresny sud Galanta (d’alej
len ,,okresny sud*) rozviedol manzelstvo st'azovatel’ky a jej manzela, v désledku ¢oho doslo ex lege
k zéniku nahradnej osobnej starostlivosti [§ 47 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine®)].
Stazovatel'ka preto zmenila povodny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ze ziadala
o docasné ponechanie maloletého v jej osobnej starostlivosti do pravoplatného skoncenia konania
o zverenie malolet¢ého do néhradnej osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode. Otec z nihradnej
osobnej starostlivosti sa rovnako domadhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym navrhol
docasne ponechat’ maloletého v jeho osobnej starostlivosti.

3. Napadnutym uznesenim krajsky sid zmenil uznesenie sidu prvej inStancie tak, ze docCasne
(do pravoplatného skoncenia konania o zverenie malolet¢ho do nahradnej osobnej starostlivosti na
¢as po rozvode, pozn.) zveril maloletého otcovi z ndhradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze tento je
opravneny vykonavat osobnu starostlivost’ o maloletého, zastupovat’ ho a spravovat’ jeho majetok
v beznych veciach. Sucasne upravil styk maloletého so stazovatel'kou na kazdy parny kalendarny
tyzdenn v roku od piatka do nedele. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze biologicki
rodi¢ia nad’alej nezabezpeCuju starostlivost’ o maloletého, rozvodom manzelstva stazovatelky
aotca znahradnej osobnej starostlivosti doSlo k zaniku ich ndhradnej osobnej starostlivosti,
po rozvode pretrvava medzi nimi konfliktnd situacia, ktord znemoziuje ich spolupracu pri vykone
prav a povinnosti k maloletému, a preto je potrebné predbeZna uprava pomerov ucastnikov.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za svojvolné a neodovodnené, pretoze neobsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov. V konkrétnostiach tvrdi, Ze:

a) krajsky sud bez bliZzSieho oddvodnenia uprednostnil zverenie malolet¢tho do nahradnej
starostlivosti jej byvalému manzelovi, a to napriek existencii priameho pribuzenského vztahu medzi
flou a maloletym. Podl'a jej ndzoru krajsky sud prehliadol aj existenciu biologickych stirodencov
maloletého, s ktorymi mal malolety zabezpeceny pravidelny kontakt vylu¢ne v Case, ked bol
so stazovatel’kou. Krajsky sid neaplikoval zakonné ustanovenia upravujice institit ndhradnej
osobnej starostlivosti (§ 45 ods. 2 zdkona o rodine a ¢l. 7 ods. 1, €I. 8 ods. 1, ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru
o pravach dietat’a);

b) skutkové zistenia, na podklade ktorych bolo vydané napadnuté uznesenie, su v extrémnom
nestlade so skutoénym stavom veci, ast tak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné;

¢) postup krajského sudu a jeho rozhodnutie je v rozpore s najlepSim zdujmom maloletého a jeho
pravami;



d) krajsky sud zasiahol do prava stazovatel’ky na rovnost’ ticastnikov v konani, ak si osvojil iba
tvrdenia otca z ndhradnej osobnej starostlivosti a nezohl'adnil jej tvrdenia a listinné dokazy.

5.V zavere stazovatelka navrhla odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, pretoze jeho
vykonom mdze nastat’ situdcia, ked’ uz nebude mozna naprava vadného stavu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej staznosti je namietka o poruSeni prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim
krajského sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého bol malolety doCasne zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti otca z ndhradnej osobnej starostlivosti.

7. Z hladiska stazovatel’kou uplatnenej argumentacie Gstavny sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (El. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezéavisly sidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie
svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho nazoru, podla ktorého
zasadne nie je opravneny zasahovat' do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariad’uji ¢i
zrusuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v rdmci ststavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gidastnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym sposobom. Ustavny siid meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny siid moze zasiahnut' do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019, 1. US 257/2019).

8. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Zze aj v konani o navrhu na vydanie
¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt’ vydané
prislusSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom
odovodnené.

9. V intenciach oznaenej judikatiry pristapil Gstavny sid k postdeniu namietok stazovatelky
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu o nariadeni neodkladného opatrenia,
pricom sa podrobne oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia a skumal, ¢i jeho oddévodnenie
signalizuje potencidlnu arbitrdrnost’ v interpretacii a aplikéacii prisluSnych pravnych noriem
v prejednavanej veci a s tym spojené mozné porusenie oznacenych Ustavnych prav stazovatelky.

10. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sid pred nariadenim neodkladného
opatrenia nahliadal na rodinnti vec komplexne, ked’ désledne skiimal stivisiace konania tykajuce sa
upravy prav a povinnosti rodi¢ov irodi¢ov zndhradnej osobnej starostlivosti k maloletému.
Podstatnou okolnost'ou majicou vplyv na vydanie napadnutého rozhodnutia bol rozvod manzelstva
ucastnikov, po ktorom sa malolety ocitol v situacii, ked’ zanikla nielen jeho primarna biologicka



rodina, ale i ndhradné rodina. Za tohto stavu nebola urena osoba, ktora by zabezpecovala jeho
starostlivost’ a vychovu, a preto bolo nevyhnutné pristapit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia
a maloletého docasne ponechat’ u niektorého z rodi€ov z nadhradnej osobnej starostlivosti. Krajsky
sud konStatoval, ze uZiadneho znahradnych rodiCov neboli zistené skutoCnosti braniace
v poskytovani riadnej starostlivosti o maloletého, ateda pri svojom rozhodovani prihliadal
na najlepsi zaujem maloletého, ktory zadefinoval v kontexte pravnej upravy i prav vyplyvajucich
z Dohovoru o pravach dietata. Zosumarizoval, Ze malolety zije v Sladkovicove, v domécnosti otca
z nédhradnej osobnej starostlivosti uz od svojich 8 mesiacov. Tito domdacnost’ povazuje za svoj
domov a prostredie, ktoré doverne pozna; v mieste bydliska navstevuje v sucasnosti uz i prvy ro¢nik
zakladnej Skoly, ma tam svojich rovesnikov a kamaratov atiez oSetrujiceho lekdra. Zaroven
hodnotil osobnost’ otca z ndhradnej osobnej starostlivosti i osobnost’ st'azovatel’ky, ktorej neuprel
snahu o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti; prekdzkou neboli ani jej bytové pomery
(2-izbovy byt v Galante). Popritom zohladnil spravu kolizneho opatrovnika, ktory (v porovnani
s prostredim a podmienkami v Slddkovi¢ove) spochybnil vhodnost’ a stabilitu nového prostredia
u stazovatel’ky pre maloletého, ked’ze stazovatel'ka prezentovala aj moznost odchodu s maloletym
do bytu starej matky, kde ziju surodenci maloletého a obcasne sa tam zdrziava biologickd matka
maloletého, ktora onho neprejavuje zaujem a zije zahal'¢ivym spdsobom zivota. Vychovné
prostredie v domacnosti matky sice krajsky stid nepovazoval za nevhodné, ale podla jeho ndzoru by
vytrhlo maloletého zo znameho a stabilného prostredia, ktoré nateraz vyhodnotil ako vhodnejSie
z hl'adiska zaujmu maloletého.

11. Po dokladnom preskiimani odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu, aplikujic
pritom principy a pristup uUstavného sudu k posudzovaniu ustavnej stladnosti rozhodnuti
vSeobecnych sudov o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa doc¢asne upravujii pomery medzi
ucastnikmi konania, Ustavny sid konStatuje, Ze zdvery krajského sidu nemozno povazovat
za ustavne neudrzatelné. Krajsky sid jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré bolo
potrebné nariadit’ neodkladné opatrenie, 1 dovody, ktoré ho viedli k vyberu jedného z ndhradnych
rodicov, pricom v tychto dévodoch vidiet nepochybnu snahu o docasné zabezpecenie o najlepsej
starostlivosti o maloletého, o jeho vychovu, zdravie a vSestranny rozvoj, s dorazom na stabilitu
prostredia, ktoré ho nevystavi stresu ¢i neistote, a to az do konecnej upravy posudzovanych
rodinnych pomerov. Namietka staZovatel’ky tykajuca sa uprednostnenia pribuzného pri zvereni
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti ma nepochybne svoju relevanciu, a prihliadal na fiu
i krajsky sud, avSak sucasne uviedol, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
nerozhoduje o trvalej uprave pomerov, t. j. o zvereni maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti,
ale o uprave bezodkladnej, s ohl'adom na situdciu, v ktorej sa malolety ocitol, a prave preto je
rozsah dokazovania zuzeny aobmedzuje sa prioritne na zohladnenie najlepSiecho zaujmu
maloleté¢ho. Neodkladné opatrenie a v rdmci neho doCasné tprava styku staZovatel'ky s maloletym
v Ziadnom pripade neprejudikuje prava ucastnikov a tretich os6b a nebrdni ani tomu, aby sa
ucastnici konania dohodli na pripadnom SirSom rozsahu styku.

11.1 MozZno prisvedcit’ krajskému stdu, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia sa nemusia
zistovat’ vSetky skutocnosti, ktoré st inak potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. Uvedené vyplyva aj z prvej vety § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud moze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka rychlosti prevlada nad poziadavkou uplnosti



skutkovych zisteni. Skutoc¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon ani nepredpokladd, ze by
pri rozhodovani mal sud vykonat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
postacujtce, pokial’ su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ ndvrhu na toto docasné
opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou a najmi nalichavostou jej
rieSenia, ktoru krajsky sud nepochybne zohladnil v Case svojho rozhodovania a dostatoCne
vyargumentoval (body 23 az 34 napadnutého uznesenia).

11.2 Pokial’ ide o namietku st'azovatel’ky, ze krajsky sud pri nariadeni neodkladného opatrenia
vychadzal vylu¢ne z tvrdeni otca, ktorti argumentacne prepojila s ndmietkou o poruseni jej prava
narovnost v konani, ustavny sid povazuje za dostacujuce poukazat’ na obsah napadnutého
uznesenia, z ktorého vyplyva, ze obom ucastnikom konania bola dand rovnakd moznost
na vyjadrenie sa k veci i k stanoviskdm druhého ucastnika konania. Thto prilezitost’ obaja ucastnici
konania vyuzili (body 2 az 7 napadnutého uznesenia) a krajsky sud tieto tvrdenia zohladnil
pri svojom rozhodovani. SkutoCnost, Ze stazovatelka vo svojich podaniach neuviedla vSetky
pre vec podstatné okolnosti, ktoré podla jej nazoru mali byt brané do tvahy a uviedla ich az
v Ustavne]j staznosti, nie je mozné pripisat’ na vrub krajskému sidu a vidiet' v tom poruSenie jej
procesnych prav. Vzhladom na to ustavny sud povazuje tento okruh namietok stazovatelky
z ustavnopravneho hl'adiska za neopodstatneny.

12. Ustavny sud teda nezistil, Ze by vyklad a zavery krajského sudu v napadnutom uzneseni boli
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny
sud chéape stazovatel'ku, ktord sa rovnako ako otec z nahradnej osobnej starostlivosti starala
o maloletého od jeho utleho veku, apreto sa nedokdZze zmierit’ s rozhodnutim krajského sudu
priorizujucim otca pred nou (hoci iba doCasne). Avsak vSetky nou tvrdené skutkové okolnosti veci,
na ktoré poukazovala v ustavnej staznosti vratane tych, ktoré su dolezité pre postudenie toho, ¢o je
v zaujme maloletého, budu predmetom rozsiahleho dokazovania v konani vo veci samej, pricom
vzhl'adom na vek maloletého dietata sa javi ako vhodné zistit' v iom i jeho nazor. Ustavny std
v tomto smere nemoze nahradzat’ prdvomoc vSeobecnych sudov, pretoze jeho ulohou nie je nanovo
vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zdvery vSeobecnych sudov svojim
vlastnym nézorom, tak ako to ofakéva stazovatelka, ale presvedCit sa, Ze zavery vSeobecnych
sudov nie su prejavom svojvole, ktord by mohla mat’ za nasledok poruSenie prav st'azovatelov,
k ¢omu v okolnostiach danej veci nedoslo.

13. Sumarizujic uvedené, tustavny std dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
k z&veru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom namietanych prav neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na dalSie
konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Preto tstavnu staznost’ stazovatelky
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného ddévodu



ustavny sud nemohol vyhoviet’ ani navrhu stazovatel’ky na odklad vykonatel'nosti napadnutého
uznesenia krajského sudu, ked’ze zo systematického vykladu pravnej Gipravy tohto institutu vyplyva
(§ 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza
do uvahy len vtedy, ak tstavny sud prijme ustavni staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedeného
dévodu nebolo tomuto nadvrhu stazovatel'’ky mozné vyhoviet’ (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

15. V zavere ustavny sud podotyka, Ze stazovatel’ka v tustavnej staznosti ziadala vyslovit' aj
porusenie prav maloletého. K tustavnej st'aznosti vSak nebol pripojeny ziaden pravne relevantny
doklad, z ktorého by vyplynulo, ze malolety stazovatel prostrednictvom kolizneho opatrovnika
(§ 31 ods. 2 zakona o rodine) splnomocnil advokata na podanie tejto Gistavnej staznosti (§ 34 ods. 1
zdkona o ustavnom sude). Vzhl'adom na to, ze uUstavny sid z uz objasnenych doévodov dospel
k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, nepovazoval za potrebné ustanovit
maloletému kolizneho opatrovnika, pretoze jeho ustanovenie by nebolo sposobilé neopodstatnenost’
ustavnej staznosti ziadnym sposobom zvratit’ a predstavovalo by tak len formalizmus v konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



